
 

 
 

¿DÓNDE ESTÁ LA AUTOCRÍTICA DE LOS ECOMISTAS LIBERALES DE NUESTRO PAÍS? 

 

Por treinta años los economistas neoliberales han gozado de grandes cajas de resonancia mediáticas que les 
han facilitado la promoción de su ideología basada en una idealización de la “mano invisible” de los mercados 
que, según ellos, debía regir el orden económico sin ningún tipo de frenos, cortapisas o regulaciones. La 
enorme crisis financiera y económica que el desarrollo de tal ideología ha creado explica que algunos de estos 
economistas hayan comenzado a aceptar su error. El más conocido hasta ahora ha sido el que fue gobernador 
durante 18 años del Banco Central de EE.UU. (el Federal Reserva Board), el Sr. Alan Greenspan, que había 
sido canonizado por la sabiduría convencional neoliberal como la mente económica más brillante procedente 
de Wall Street, el centro financiero de aquel país, el cual se había referido a él como El Maestro. En su 
testimonio frente al Congreso de EE.UU., el Presidente del Comité que está investigando las causas de la crisis 
financiera, el Congresista Henry Waxman, le preguntó al Sr. Alan Greenspan si a la luz de lo ocurrido su fe en 
los mercados había quedado afectada, a lo cual el Sr. Greenspan respondió afirmativamente, admitiendo que 
tenía que haber regulado el capital financiero más de lo que lo hizo. A la vista de esta admisión, Waxman, del 
Partido Demócrata, insistió “En otras palabras, Vd. se ha dado cuenta de que su lectura del mundo, su 
ideología, era errónea, y no se correspondía a la realidad”. A lo cual, el Sr. Greenspan asintió, aunque negó 
tener plena responsabilidad por lo que el mismo definió como “un tsunami que pasa sólo una vez cada cien 
años… mi error fue creerme que los bancos de regularían ellos mismos, y que los mercados funcionarían en 
aquella situación…” Más adelante añadió que fue un error creer que los mercados se regularían a sí mismos, 
concluyendo que “todo el edificio intelectual que se apoyaba en tal supuesto ha colapsado”. 

Estimulado por esta autocrítica del Sr. Greenspan, he estado leyendo la prensa, escuchando la radio y viendo la 

televisión (incluyendo la pública) para ver si aparecía tal autocrítica entre los muchos economistas neoliberales que 

existen en nuestro país y que gozan de una enorme visibilidad mediática. Pues bien, ni uno. Economistas que con el 

apoyo de grandes cajas de resonancia, han estado promoviendo tal ideología durante todos estos años y que continúan 

con su labor apostólica en los mismos medios (incluso públicos) en los que han gozado y continúan gozando de gran 

protagonismo. Ni un acento de autocrítica. Uno de los más visibles escribía en su columna semanal en La Vanguardia 

que el Sr. Sitglitz estaba diciendo tonterías cuando afirmaba que la crisis financiera era para el neoliberalismo lo que 

la caída del muro de Berlín había significado para el comunismo. Y para avalar su descalificación, señalaba que la 

crisis actual era distinta a la Gran Depresión de los años treinta, argumento irrelevante para contestar a Sitglitz, pues 



éste no había hecho tal comparación (aun cuando hay elementos comunes, como la gran polarización de las rentas 

que caracterizó ambos periodos). Es más, en una entrevista que se le hizo en el principal canal televisivo público de 

Cataluña, tal economista, que entusiasma al establishment liberal del país, indicó que no hay que darle importancia a 

los vaivenes de la banca, porque los mercados financieros son “psicópatas”. Frente a esta declaración sorprendente en 

un economista liberal que ha idealizado los mercados, parecería lógico que se le hubiera preguntado: “Y si son 

psicópatas, ¿por qué usted los ha estado sosteniendo por tantos años, negándose a su regulación?”. Por lo visto esta 

pregunta lógica, era demasiado crítica para el gusto del periodista que le hizo la entrevista. En realidad, tal respuesta 

encantó tanto que la han estado citando durante varios días en el programa donde se le entrevistó. Mientras, ninguno 

de los economistas críticos que predijeron la crisis actual ha sido invitado a dar su versión de los hechos en tales 

medios. 

 

Algo semejante ocurre en el resto de Europa. He estado leyendo los editoriales de The Economist y del Financial 

Times, las mayores plataformas del pensamiento liberal del mundo anglosajón para ver si había alguna autocrítica. 

Pues nada, ni un asomo de ello. Y si en lugar del mundo anglosajón, miramos al sur de Europa, vemos que en el 

mundo latino existe una situación parecida. Ni un apunte de autocrítica en los periódicos de literatura económica o en 

las páginas de economía de los grandes rotativos que salvo contadísimas excepciones excluyen entre sus 

colaboradores a economistas españoles que dan una visión mucho más crítica del modus operandi de los mercados, 

de la que aparece en la ortodoxia oficial, que como toda ortodoxia se reproduce a base de fe y no de evidencia 

científica. En realidad, era fácil ver durante estos años que las políticas liberales eran mucho menos exitosas que las 

políticas keynesianas que habían dominado el pensamiento y las prácticas económicas en el periodo 1945-1980. 

Indicador tras indicador mostraba que el periodo 1980-2005 era mucho menos exitoso que el periodo anterior (1945-

1980). Esta evidencia queda recogida en mi libro Neoliberalism, globalization and inequalities. Consequences for 

Health and quality of life. 2007, Baywood. Pero estas política liberales no sólo fueron menos exitosas que las 

keynesianas sino que fueron las que condujeron el mundo a la recesión que estamos viviendo. Como indicaba en otro 

artículo en este diario (de lo que no se habla en la crisis financiera, ver en mi blog:www.vnavarro.org), una de las 

mayores causas de tal crisis ha sido la enorme polarización de las rentas a nivel mundial, así como dentro de cada 

país como resultado del desarrollo de aquellas políticas liberales, que explica que exista por una parte, el enorme 

endeudamiento de las clases populares, resultado de la disminución de los salarios como porcentaje de la renta 

nacional y por otra parte el enorme incremento de los beneficios del capital financiero y del capital inmobiliario 

resultado de actividades especulativas que han llevado al desastre. Tal explicación, sin embargo, raramente ha 

aparecido en los medios de información y persuasión responsables de guardar la ortodoxia liberal. 

 


