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.DONDE ESTA LA AUTOCRITICA DE LOS ECOMISTAS LIBERALES DE NUESTRO PAIS?
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Por treinta aiios los economistas neoliberales han gozado de grandes cajas de resonancia mediaticas que les
han facilitado la promocién de su ideologia basada en una idealizacion de la “mano invisible” de los mercados
que, segun ellos, debia regir el orden econémico sin ningin tipo de frenos, cortapisas o regulaciones. La
enorme crisis financiera y econémica que el desarrollo de tal ideologia ha creado explica que algunos de estos
economistas hayan comenzado a aceptar su error. El mas conocido hasta ahora ha sido el que fue gobernador
durante 18 afios del Banco Central de EE.UU. (el Federal Reserva Board), el Sr. Alan Greenspan, que habia
sido canonizado por la sabiduria convencional neoliberal como la mente econémica mas brillante procedente
de Wall Street, el centro financiero de aquel pais, el cual se habia referido a él como El Maestro. En su
testimonio frente al Congreso de EE.UU., el Presidente del Comité que esta investigando las causas de la crisis
financiera, el Congresista Henry Waxman, le pregunté al Sr. Alan Greenspan si a la luz de lo ocurrido su fe en
los mercados habia quedado afectada, a lo cual el Sr. Greenspan respondio afirmativamente, admitiendo que
tenia que haber regulado el capital financiero mas de lo que lo hizo. A la vista de esta admisién, Waxman, del
Partido Demécrata, insistio “En otras palabras, Vd. se ha dado cuenta de que su lectura del mundo, su
ideologia, era errénea, y no se correspondia a la realidad”. A lo cual, el Sr. Greenspan asintié, aunque negé
tener plena responsabilidad por lo que el mismo definié como “un tsunami que pasa sélo una vez cada cien
afios... mi error fue creerme que los bancos de regularian ellos mismos, y que los mercados funcionarian en
aquella situacién...” Mas adelante afiadié que fue un error creer que los mercados se regularian a si mismos,
concluyendo que “todo el edificio intelectual que se apoyaba en tal supuesto ha colapsado”.

Estimulado por esta autocritica del Sr. Greenspan, he estado leyendo la prensa, escuchando la radio y viendo la
television (incluyendo la publica) para ver si aparecia tal autocritica entre los muchos economistas neoliberales que
existen en nuestro pais y que gozan de una enorme visibilidad mediatica. Pues bien, ni uno. Economistas que con el
apoyo de grandes cajas de resonancia, han estado promoviendo tal ideologia durante todos estos afios y que contindan
con su labor apostélica en los mismos medios (incluso ptblicos) en los que han gozado y contintian gozando de gran
protagonismo. Ni un acento de autocritica. Uno de los mas visibles escribia en su columna semanal en La Vanguardia
que el Sr. Sitglitz estaba diciendo tonterias cuando afirmaba que la crisis financiera era para el neoliberalismo lo que
la caida del muro de Berlin habia significado para el comunismo. Y para avalar su descalificacion, sefialaba que la
crisis actual era distinta a la Gran Depresion de los afios treinta, argumento irrelevante para contestar a Sitglitz, pues



éste no habia hecho tal comparacion (aun cuando hay elementos comunes, como la gran polarizacién de las rentas
que caracterizo ambos periodos). Es mas, en una entrevista que se le hizo en el principal canal televisivo publico de
Cataluiia, tal economista, que entusiasma al establishment liberal del pais, indicd que no hay que darle importancia a
los vaivenes de la banca, porque los mercados financieros son “psicopatas”. Frente a esta declaracion sorprendente en
un economista liberal que ha idealizado los mercados, pareceria l6gico que se le hubiera preguntado: Y si son
psicopatas, ;por qué usted los ha estado sosteniendo por tantos afios, negandose a su regulacion?”. Por lo visto esta
pregunta logica, era demasiado critica para el gusto del periodista que le hizo la entrevista. En realidad, tal respuesta
encantod tanto que la han estado citando durante varios dias en el programa donde se le entrevistd. Mientras, ninguno
de los economistas criticos que predijeron la crisis actual ha sido invitado a dar su version de los hechos en tales
medios.

Algo semejante ocurre en el resto de Europa. He estado leyendo los editoriales de The Economist y del Financial
Times, las mayores plataformas del pensamiento liberal del mundo anglosajon para ver si habia alguna autocritica.
Pues nada, ni un asomo de ello. Y si en lugar del mundo anglosajon, miramos al sur de Europa, vemos que en el
mundo latino existe una situacion parecida. Ni un apunte de autocritica en los periddicos de literatura econdémica o en
las paginas de economia de los grandes rotativos que salvo contadisimas excepciones excluyen entre sus
colaboradores a economistas espafioles que dan una vision mucho mas critica del modus operandi de los mercados,
de la que aparece en la ortodoxia oficial, que como toda ortodoxia se reproduce a base de fe y no de evidencia
cientifica. En realidad, era facil ver durante estos afios que las politicas liberales eran mucho menos exitosas que las
politicas keynesianas que habian dominado el pensamiento y las practicas econdmicas en el periodo 1945-1980.
Indicador tras indicador mostraba que el periodo 1980-2005 era mucho menos exitoso que el periodo anterior (1945-
1980). Esta evidencia queda recogida en mi libro Neoliberalism, globalization and inequalities. Consequences for
Health and quality of life. 2007, Baywood. Pero estas politica liberales no sélo fueron menos exitosas que las
keynesianas sino que fueron las que condujeron el mundo a la recesion que estamos viviendo. Como indicaba en otro
articulo en este diario (de lo que no se habla en la crisis financiera, ver en mi blog:www.vnavarro.org), una de las
mayores causas de tal crisis ha sido la enorme polarizacion de las rentas a nivel mundial, asi como dentro de cada
pais como resultado del desarrollo de aquellas politicas liberales, que explica que exista por una parte, el enorme
endeudamiento de las clases populares, resultado de la disminucion de los salarios como porcentaje de la renta
nacional y por otra parte el enorme incremento de los beneficios del capital financiero y del capital inmobiliario
resultado de actividades especulativas que han llevado al desastre. Tal explicacion, sin embargo, raramente ha
aparecido en los medios de informacion y persuasion responsables de guardar la ortodoxia liberal.



